Uchwala Nr LIX/ 455 /2014
Rady Dzielnicy IX
Lagiewniki — Borek Falecki
z dnia 21.01.2014 r.

w sprawie: budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, garazem podziemnym i
zjazdem do garazu na dziatkach nr 228/2, 229/5, 229/4, 410/6, 410/7, 410/2, 410/4,
410/5, 409/7 obr.32 Podgoérze wraz z infrastruktura techniczna i przebudowa drogi
pozarowej na dziatkach nr 409/7, 410/5, 410/4, 410/2, 410/7, 410/6, 229/4, 229/5,
228/2, 228/1, 227/9, 226, 335/9 i 335/10 obr.32 Podgoérze, przy ul.Hoffmanowej/
ul.Zakopianskiej w Krakowie.

Na podstawie § 4 pkt 5 litj Statutu Dzielnicy IX stanowiqcego zalqcznik do uchwaty nr LXVII/660/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic (tekst
jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278,
zm.: uchwata Nr CV/1060/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr CX/1107/06 z dnia 24
maja 2006 r)w odpowiedzi na pismo UMK Wydzial Architektury i Urbanistyki znak: AU-02-
4.6730.2.1713.2013.APLt  z dnia 8.01.2014r. Rada Dzielnicy IX tagiewniki — Borek Fatecki uchwala, co
nastepuje:

§1

Opiniuje si¢ negatywnie ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, garazem podziemnym i zjazdem do
garazu na dziatkach nr 228/2, 229/5, 229/4, 410/6, 410/7, 410/2, 410/4, 410/5, 409/7 obr.32
Podgorze wraz z infrastruktura techniczna i1 przebudowa drogi pozarowej na dziatkach nr 409/7,
410/5, 410/4, 410/2, 410/7, 410/6, 229/4, 229/5, 228/2, 228/1, 227/9, 226, 335/9 i 335/10 obr.32
Podgorze, przy ul. Hoffmanowej/ ul. Zakopianskiej w Krakowie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady i Zarzadu Dzielnicy IX
Lagiewniki — Borek Fatecki

Krzysztof Mucha

Uzasadnienie:

Z wnioskiem wystepuje inwestor “Proxima —service” sp. z 0o — po raz drugi, gdyz jest to toZzsame zamierzenie
budowlane co wczesniejsze , z ta roznica, ze wylaczona z zakresu inwestycji zostata dziatka nr 409/5, poprzez ktora
inwestycja miata zapewniony dost¢p do drogi publicznej tj. ul. Hoffmanowej, natomiast zakres inwestycji zostat
poszerzony o przebudowe drogi pozarowej na dziatkach: 409/7,410/2,410/4,410/5410/6,410/7,226, 227/9, 228/1 ,335/9,
335/10 obr.32 Podgorze (drogi ktora wg naszej wiedzy nie istnieje).

Projektowany budynek wielorodzinny z ustugami na dwdch kondygnacjach oraz jego usytuowanie pozostaja takie

same jak we wniosku sktadanym uprzednio — co do ktérego, Rada Dzielnicy IX wydata negatywna opinie.




Rada Dzielnicy IX podtrzymuje wszystkie swoje zastrzezenia dotyczace projektowanego budynku a ujete w Uchwale
Nr LVI/435/2013 Rady Dzielnicy z dnia 22.10.2013r. — a wigc jego wysokosci rownej dwukrotnej wysokoSci
sasiedniego budynku wielorodzinnego, dostepu do drogi publicznej, jak réwniez ruchu samochodowego zwiazanego z
uzytkowaniem tak duzego budynku oraz niewystarczajacej ilocia miejsc postojowych.

Nalezy tu doda¢, ze dla poprzedniej swojej inwestycji przy ul. Hoffmanowej 6a , ten sam inwestor nie zabezpieczyt
ani jednego miejsca postojowego dla samochodéw osobowych, ktore w tej chwili parkuja wzdhuz ul. Hoffmanowe;.

Szczegdlny niepokdj budzi brak jednoznacznego okreSlenia w jaki sposob inwestycja bedzie miata zapewniony dostep

do drogi publicznej, gdyz inwestor okreslajac dostep do drogi publicznej, wskazat:

,,dostep do drogi publicznej zgodnie z decyzjq WZ nr AU-2/7331/459/08 oraz decyzjq SKO.73/1693/2008/ZP, dostep do
drogi publicznej dla jednostek strazy pozarnej zlokalizowany na dziatce nr 335/9 i 335/10 oraz zgodnie z decyzjq WZ nr
AU-2/7331/459/08 oraz decyzjq SKO.73/1693/2008/ZP.”

Z udostepnionego wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nie wynika, aby Rada Dzielnicy dysponowala ww.
decyzjami, stad odwotanie si¢ przez inwestora do decyzji nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Ponadto nalezy zwroci¢
uwagge, ze decyzje te zostalty wydane najprawdopodobniej w 2008 r., a zatem zanim na sasiednich dziatkach zostaty
zrealizowane przez tego samego dewelopera dwie inne inwestycje wielorodzinne, wigc istotnej zmianie ulegt stan
rzeczywisty, co moze wpltywaé na mozliwos¢ realizacji jakiejkolwiek inwestycji w oparciu o te decyzje.

Zgodnie z Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o warunkach zabudowa powinna
by¢ wydawana dla zakresu calej inwestycji. Dlatego obawg nasza budzi zapis dotyczacy zapewnienia dojazdu do
projektowanego budynku, ktéry powoluje si¢ na wczesniej wydana decyzj¢ WZ oraz decyzje SKO. Akty te mogly
wskazywac¢ dz. 409/5 jako dojazd do zupelie innego obiektu- dotyczy to zarowno jego funkcji jak i gabarytow- a

przeciez z tymi parametrami zwiazana jest wielkos¢ obciazen drogowych i komunikacyjnych.

Wypada rowniez wskaza¢ na aspekt prawny takiego sformulowania wniosku. Jednym z warunkéw wydania decyzji
pozytywnej jest zapewnienie dostepu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Zgodnie z art. 2 pkt 14 ilekro¢ w ustawie jest mowa o "dostgpie do drogi publicznej" - nalezy przez to
rozumie¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewngtrzna lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Natomiast w mysl art. 63 ust. 2 ww. ustawy decyzja o warunkach zabudowy nie
rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich. Informacjg tej tresci zamieszcza si¢ w
decyzji.

Z powyzszego zestawienia przepisow jasno wynika, ze inwestor okreslajac dostgp do drogi publicznej jest zobowigzany
wykazaé, ze inwestycja ta ma zarowno faktyczny jak i prawny dostep do drogi publicznej. W aktualnym orzecznictwie
sadow administracyjnych powyzsza kwestia nie budzi watpliwosci. Tym samym niedopuszczalne jest odwotanie sig
przy okresleniu dostgpu do drogi publicznej do tresci decyzji WZ, z ktdrej nie moga wynika¢ zadne prawa do dziatki,

oznacza to, ze przedmiotowy wniosek nie spetnia wymagan wymaganych ustawa.

Ponadto w opisie inwestycji (punkt 2 —Przeznaczenie i program uzytkowy) wskazano, ze ,,0bstuga komunikacyjna
(dojazd do garazu podziemnego) zapewniona zostanie poprzez zjazd publiczny od ul. Hoffmanowej - zgodnie z decyzjq
WZ nr AU-2/7331/459/08 oraz decyzjq SKO.73/1693/2008/ZP. (...) Dojazd dla jednostek strazy pozarnej od ul.

Zakopianskiej.” Nie wiadomo jaki .,zjazd publiczny” inwestor ma na mysli, skoro zadnego takiego zjazdu, faczacego

teren inwestycji z ul. Hoffmanowej nie ma. Ponadto nie sposob nie zauwazy¢, ze zacytowany wyzej opis jest sprzeczny
z opisem zawartym w punkcie 3 (okreslenie dostgpu do drogi publicznej), albowiem wskazano w nim, ze dojazd dla
jednostek strazy pozarnej bedzie odbywat si¢ wylacznie od strony Zakopianskiej, podczas gdy w poprzednio opisanym

punkcie dostep ten jest przewidziany zar6wno od strony Zakopianskiej jak i Hoffmanowe;.



Obecnie przedtozony wniosek zostal sformutowany, we wskazanym wyzej zakresie, w sposob nieprawidlowy i
niejasny, wreez wprowadzajacy w btad. Nie ulega dla nas watpliwoscei, ze ztozenie wniosku takiej tresci, z pominigciem
dziatki nr 409/5 jako dzialki taczacej teren inwestycji z droga publiczna — ul. Hoffmanowej mialo na celu
wyeliminowanie Wspolnoty Mieszkaniowej Hoffmanowej 6 — Zywotnie zainteresowanej, jako najblizsze sasiedztwo
zakresem planowanej inwestycji, z udzialu w postgpowaniu, albowiem teren inwestycji graniczy
z dziatka 409/5 (po ktoérej w mysl poprzedniego wniosku miat odbywac si¢ przejazd do terenu inwestycji). O uznanie za
strong postgpowania w postgpowaniu zainicjowanym poprzednim wnioskiem Wspoélnota Mieszkaniowa Hoffmanowej

6 wystapita do Wydziatu Architektury pismem z dn.20.X1. 2013 — i nie otrzymata odpowiedzi.

Zastrzezeni budzi réwniez opis do koncepcji architektonicznej przedsigwzigeia .

W opisie : pkt. 1 . Istniejqce zagospodarowanie terenu i uwarunkowania przestrzenne — jest napisane: ...dziatki od
strony poludniowej pozostajq niezabudowane , jedynie od strony poludniowo zachodniej dziatka przeznaczona na droge
wewnetrznq sqsiaduje z dziatkq zabudowana budynkiem jednorodzinnym.  Dalszy kontekst przedmiotowego terenu
stanowi zabudowa mieszkaniowa 7-10 kondygnacyjna zlokalizowana od strony zachodniej (ul. Cegielniana). W
zwiazku z tym wyjasniamy, ze od strony zachodniej i poludniowo zachodniej teren inwestycji sasiaduje z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng niska ( do 12m wysokosci) oraz z zabudowa jednorodzinna ( niska — 1 pigtrowa) wzdtuz
ulicy Hoffmanowej oraz wzdtuz sasiednich uliczek Ciesielskiej, Deotymy i Do Wilgi. Dalej w kierunku zachodnim to
tereny zieleni i Koscidét pw. Matki Bozej Saletynskiej, osiedle domkéw jednorodzinnych w starych Lagiewnikach a
dopiero dalej osiedle Cegielniana. Od strony poinocnej proj. inwestycja sasiaduje z budynkiem ZUS-u - ktory od ul
Zakopianskiej jest jednopigtrowym obiektem podpiwniczonym a od strony ul. Hoffmanowej posiada 3 kondygnacje

nadziemne.



