Uchwata Nr 1V /33 /2007
Rady Dzielnicy IX
Lagiewniki — Borek Falecki
z dnia 30.01.2007 r.

w sprawie : wydania decyzji WZ dla inwestycji pn: Budowa dwoch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z podziemnymi parkingami i ustugami
zlokalizowanymi w parterze, na czesci dzialek nr 4/9, 305/3 i dzialce
nr 305/2 obreb 32 Podgorze wraz z infrastrukturg techniczng, drogami
wewnetrznymi i wjazdem na dzialce nr 4/9 - obr. j.w. przy ul.Borsuczej
w Krakowie.

Na podstawie § 4 pkt 5 litj Statutu Dzielnicy IX stanowiqcego zalqcznik do uchwaty
nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji
i zakresu dzialania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278, zm.: uchwatla Nr CV/1060/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr CX/1107/06 z dnia 24 maja 2006 r.)w odpowiedzi
na pismo UMK Wydzial Architektury i Urbanistyki znak: AU-02-6.APL.7331-3580/06 z dnia
14.12.2006r. Rada Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki uchwala, co nastepuje :

§1

Opiniyje si¢ negatywnie wydanie decyzji WZ dla inwestycji pn: wydanie decyzji WZ
dla inwestycji pn: Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z podziemnymi
parkingami 1 ustugami zlokalizowanymi w parterze, na cze$ci dziatek nr 4/9, 305/3 i dziatce
nr 305/2 obrgb 32 Podgorze wraz z infrastruktura techniczna, drogami wewngtrznymi i
wjazdem na dziatce nr 4/9 - obr. j.w. przy ul.Borsuczej w Krakowie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy IX
tagiewniki - Borek Fatecki

Adam Migdat
Uzasadnienie:
Rada Dzielnicy wydajac negatywna opinig, odnosi si¢ do ustawy zasadnicze] o
najwyzszej] mocy prawnej w systemie zréodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej — na

konstytucje, stanowiaca m. in. o sprawiedliwos$ci spotecznej, podstawowych zasadach prawa,

o koniecznosci zapewnienia ochrony $rodowiska z rownoczesnym kierowaniem si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. Ochrona Srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych

(Art. 74 pkt 2) (...), a wladze publiczne winny wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz ochrony
1 poprawy stanu Srodowiska (Art. 74 pkt 4)

oraz powolujac si¢ na niektore ustawy szczegotowe, jak np. :

- na ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, w ktorej m.in. zostaty
zdefiniowane pojgcia: srodowisko oraz znaczenie okreslenia zrbwnowazony rozwdj, ustawg z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10
maja 2003 r.), w ktorej zostaly okreslone: zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez
jednostki samorzadu terytorialnego. "tad przestrzenny" - nalezy rozumie¢ jako takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w




uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne; wg  ktorej
~ZrOwnowazony rozwdj" nalezy rozumie¢ tak jak stanowi art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, a zatem taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w
ktéorym nastepuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z__zachowaniem roéwnowagi przyrodnicze] oraz trwatoSci podstawowych proceséw

przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegblnych spolecznosci lub  obywateli  zarowno wspdlczesnego pokolenia, jak

i_przysztych pokolen. art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony srodowiska: ogédt elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w
szczegllnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody. powietrze, krajobraz. klimat oraz
pozostate elementy rdznorodnos$ci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy
tymi elementami, nie zapomniano we wspomnianej ustawie o pojeciu tzw. "interesu
publicznego", ktory nalezy rozumie¢ jako uogolniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych
zobiektywizowane  potrzeby  réwniez  lokalnych  spotecznosci, zwiazanych z
zagospodarowaniem przestrzennym, w ktdrej to ustawie wskazano na "obszar tzw. przestrzeni
publicznej", ktory nalezy rozumie¢ jako obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia

otrzeb mieszkancow, poprawy (!) jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow.
spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, (...);

Rada Dzielnicy podtrzymuje wszystkie argumenty negujace planowane zamierzenie
1 rownocze$nie wskazuje, ze dopuszczenie do realizacji planowanej inwestycji zaprzeczy
wszystkim wymienionym wczesniej wartosciom okreslonym w ustawie zasadniczej t..
Konstytucji RP, oraz przepisom i wartosciom ustalonym i okreslonym w obowiazujacych
ustawach m.in. cytowanych wcze$niej.

Inwestycja kubaturowa planowana nad rzeka Wilga, w istniejacej dziewiczej enklawie
zieleni, obszarze porosnigtym drzewami i krzewami, stanowiacym miejsce migracji zwierzat
1 ro$lin, warunkujace ich wymiang genetyczna, a tym samym przezycie, w miejscu lggowym
ptakow, ptazow, gadow, objetym ochrona prawna moca ustawy o ochronie przyrody oraz
Rozp. Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrona, w miejscu wystepujacych siedlisk przyrodniczych, podlegajacych ochronie jak np.
leg topolowo-wierzbowy, objety ochrona moca ustawy o ochronie przyrody oraz Rozp.
Ministra Srodowiska — zdegradowataby i unicestwita w sposob nieodwracalny pigkna
1 niepowtarzalna na terenie miasta Krakowa enklawe przyrody, przeznaczona w studium
Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego dla Krakowa pod realizacje
parku rzecznego.

Zabudowa terenu zniweczy bezpowrotnie szans¢ zachowania strefy ochronnej
planowanego parku rzecznego, ktora w swojej skali stanowi wlasciwa naturalng przestrzen
rekreacyjna shuzaca mieszkancom duzego osiedla Cegielniana, jak i poprzez swe wyjatkowe
walory mieszkancom Krakowa, pozbawi pokolenie wspolczesne 1 przyszie mozliwosci
rekreacji rozwoju fizycznego dzieci i mlodziezy odpoczynku, a zatem podstawowych potrzeb
cztowieka zagwarantowanych moca ustawy zasadniczej.

Planowanie inwestycji na opisanym terenie jest sprzeczne z zasada zréwnowazonego
rozwoju - niszczy Srodowisko. Inwestycja zburzylaby bezpieczenstwo ekologiczne tego
obszaru, a w szerszym zakresie rowniez Miasta Krakowa: uniemozliwi przewietrzanie miasta
korytarzami ekologicznymi.

Istniejacy kompleks zieleni nad rzeka Wilga wraz z nia, tworzy kompozycyjna calos¢, jest
naturalnym kompleksem zieleni, ktorego nigdy nie zniszczyla zadna zabudowa, stanowiac w
ten sposob gotowa materi¢ dla stworzenia parku, stuzacego lokalnej spotecznosci osiedlowe;j
1 mieszkancom Krakowa.

Powolujac si¢ na uzasadnienie odmownej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy dla
tego obszaru, w ktorej wskazano na istniejaca wyrazna, regularng, czytelng w pelni
uksztaltowana  lini¢ zabudowy, tworzaca réwnoczes$nie ,wschodnia $ciang wnetrza
urbanistycznego , o cennych walorach krajobrazowych, przyrodniczych i rekreacyjnych,
obszaru unikalnego w skali ponadlokalnej, wykraczajacego znacznie poza granice terenu
analizowanego.



http://lex/cgi-bin/genhtml?id=45b5e9534beb&comm=jn&akt=nr16901353&ver=-1&jedn=a3
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Planowana kubatura  zniweczylaby bezpowrotnie istniejaca, uksztaltowana ling
zabudowy, burzac istniejacy tad przestrzenny, gwarantowany moca ustawy o planowaniu
przestrzennym.

Zamiar dostawienia kolejnego ,blokowiska” zniszczylby ocalala do czasow
wspotczesnych harmonig przestrzeni urbanistycznej, Pozbawitby mieszkancow jedynej dla
tego obszaru warto$ci przestrzennej, urbanistycznej, kompozycyjnej, najpigkniejszej bo
naturalnej a zarazem rekreacyjnej. Sprawitby, powstanie w XXI wieku kolejnego
anonimowego blokowiska — sypialni, w ktorym mtodziez popada w agresje, dzieci sa
nadpobudliwe, starsi pozbawieni mozliwosci odpoczynku na tonie natury. Planowana
zabudowa jest zaprzeczeniem oczekiwan mieszkancéw osiedla, ktorzy moga tylko
obserwowac¢ jak wokot miasto pigknieje, w ktorym m.in. za unijne fundusze tworzy sig tereny
spacerowe $ciezki rowerowe, otacza piecza kazde zywe drzewko w zabudowie miejskiej, a tu

nastgpitaby nieodwracalna degradacja Srodowiska mieszkalnego ludzi.
Takie dziatanie w opinii Rady Dzielnicy jest niedopuszczalne i sprzeczne z zasadami

okreslonymi w przepisach prawa.

Sprawa o ocalenie tego terenu dotyczy percepcji tej przestrzeni miejskiej, nie tylko przez
lokalna spoteczno$¢ ale rowniez przez spoteczenstwo Krakowa i z zewnatrz.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwyczajem mieszkancow osiedla jest wedrowanie jedynym
ciagiem pieszo jezdnym (przy zabudowie jednorodzinnej ul. Borsuczej i dalej wzdhuz
wysokich blokéw w strong ul , Brozka, co aktualnie, przy otwartosci przestrzeni w strong
rzeki Wilgi daje namiastke rekreacji, bo przestrzen jest tylko czgsciowo zagospodarowana,
Zabudowa otwartej przestrzeni bezpowrotnie niweczy aktualna funkcje spacerowa i w sposob
nieodwracalny pogarsza warunki zycia mieszkancow.

Ulica Borsucza (w czgsci potudniowej, przy nr parzystych) jest ulica bardzo waska bez
poboczy , stanowi dojs$cie do Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcacych Integracyjnych Nr 3, do
Przedszkola Nr 10 oraz do ciagu pieszo- rowerowego Do Wilgi.

Rzeka Wilga stanowi korytarz powietrzny, niezwykle wazny dla catego Miasta Krakowa,
ktéry w przypadku zabudowy przestatby petni¢ funkcj¢ korytarza ekologicznego miasta.




